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ILROSSO XILNERO

Giusto fermare
il cashback?

SYLOSLABINIE RAPALLINI/APAG.21

[l cashback funziona?
Visioni contrapposte
dopo I'alt del governo

11 secondo ciclo del cash-
back di Stato sarebbe do-
vuto partire il primo lu-
glio. Ma il governo Draghi
ha deciso di sospendere il
programma che fu intro-
dotto dal governo Conte
perpremiare conirimbor-
si —appunto, i “cashback”
- chi paga con la carta nei
negozi fisici, escludendo

&

lo shopping on-line. Lo
stop hamandato infibrilla-
zione la maggioranza e le
diverse visioni sulla sua
utilita si contrappongono
ancora. E una misura giu-
stachespinge versoladigi-
talizzazione nel commer-
cio eaiutaa combatterel’e-
vasione fiscale? O & una
misura poco efficace oltre

IL DIBATTITO

che iniqua, perché da sol-
di a chi puo spendere di
pit? Ne parlano per noi
Mauro Sylos Labini, ordi-
nario di Politica economi-
ca all’Universita di Pisa; e
ChiaraRapallini, professo-
ressa di Scienza delle fi-
nanze all'Universita di Fi-
renze. (Ha collaborato Luca
Barbieri)

n una conferenza stampa del 20 mag-
gio, alla domanda di un giornalista che
gli chiedeva se condividesse la propo-
stadialzarela tassa disuccessione, Ma-
rio Draghi rispose con una regola: quando
I'economia € in recessione, «non é il mo-
mento di prendere soldi ai cittadini ma di
darli». Come ogni regola che si rispetti ha
presto trovato un’eccezione: il governo ha
deciso che, dal 1° luglio, non rimborsera
pit ai cittadini una parte degli acquisti fatti
con pagamenti elettronici (carte di paga-
mento eapp) nonon-line.
Indipendentemente dalla coerenza delle
affermazionidi Draghi, come possiamo va-
lutare la sospensione del programma cash-
back? A fronte di uno stanziamento dicirca
1,7 miliardi per il 2021 (ci sarebbero stati
anche 3 miliardi per il 2022), non sappia-
mo quanto il cashback sia riuscito a rag-
giungereil suo obiettivo principale: incenti-

%5 MAURO SYLOS LABINI
., prof Politica economica

QUEISOLDI
POSSONO ESSERE
SPESIMEGLIO

vare I'uso di strumenti elettronici di paga-
mento per ridurre le transazioni in nero.
Non lo sappiamo perché il governo Conte
non previde una valutazione di impatto del
suo provvedimento. Secondo i numeri
dell'app IO (io.italia.it/dashboard), quasi9
milioni di persone hanno aderito al pro-
gramma e realizzato, nel primo semestre
2021, circa 752 milioni di transazioni con
pagamenti elettronici. Ma non esistono sti-

O e 9 A .' % ]
ILTIRRENO

e - 3
I’ha uccisa a martellate
I ot

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 7943



3 0ATA STAMPA

www.datastampa.it

ILTIRRENO

Dir. Resp.: Stefano Tamburini
Tiratura: 35269 Diffusione: 28062 Lettori: 262000 (0007943)

04-LUG-2021

dapag. 21/
foglio2/3

me affidabili che consentano di valutare
quante di queste sarebbero avvenute an-
che in assenza del programma. Né quindi
sappiamo se le eventuali transazioni ag-
giuntive abbiano favorito'emersione diac-
quisti che, senza il cashback, sarebbero sta-
ti occultati al fisco. Alcuni retroscena gior-
nalistici, che citano fonti del Ministero del-
le Finanze, sostengono che il recupero
dell’evasione sia stato inferiore ai 200 milio-
ni. Ma senza conoscere la metodologia del-
la stima éimpossibile valutarne I'attendibi-
lita.

Nonesistono, quindi, valutazioni quanti-
tative dell'impatto del cashback. Possiamo
perd avanzare alcune considerazioni quali-
tative. La misura ha obiettivi condivisibili:
I'ltalia ha un enorme problema di evasione
fiscale ed & fra gli ultimi paesi europei
nell'utilizzo distrumenti di pagamento elet-
tronici. Le due cose sono legate a doppio fi-
lo.Nel 2018, secondostime della Bancad’l-
talia, le operazioni con carte e app erano
111 contro 265 nel resto dell’Eurozona. Le
transazioni con pagamenti elettronici sono
pit complicate da nascondere al fisco e au-
mentanolabaseimponibile.

Detto ci0, diverse caratteristiche operati-
ve del programma cashback lasciano per-
plessi. Sempre secondo stime Bankitalia, il
73% delle famiglie italiane gia spendeva
con acquisti elettronici pit del plafond pre-
visto dal programma. Sarebbe bastato in-
nalzarlo e dimezzare la percentuale del ca-
shback (dal 10% al 5%) per aumentare gli
incentivi per le famiglie senza incrementa-
reicosti perlo Stato. Pitiin generale, il pro-
gramma avrebbe potuto essere pil seletti-
vo e rimborsare in modo pil generoso i cit-
tadini ele famiglie che non utilizzavano abi-
tualmente pagamenti elettronici prima del
programma.

Infine, come ha ipotizzato il ministro Co-
lao in un’audizione parlamentare del 18
marzo, nella quale peraltro ha dichiarato
che il cashback & stato un grande successo,
il programma ha spinto consumatori ed
esercentia utilizzare nuovi metodi di paga-
mento soprattutto nei primi mesi dalla sua
introduzione. Non sarebbe stato un proble-
ma, quindi, fermarsia meta (se questi com-
portamenti fossero stati permanenti). Se
queste valutazioni sono corrette, la scelta
di sospendere il programma & condivisibi-
le. Un’ultima considerazioneriguardalara-
gione principale evidenziata da Draghi per
sospendere il programma: la misura indi-
rizza risorse economiche verso categorie e
aree del paese pittricche, dato che utilizza-
no pagamenti elettronici con maggiore fre-
quenza. Sarebbe, inaltri termini, una politi-
ca economica regressiva. Anche in questo
casononesistono stime precise, maé proba-
bile che sia cosi. Se & davvero questa la ra-
gione della sua abolizione, le risorse rispar-
miate andrebbero dirottate su politiche
economiche contro la poverta e le disugua-
glianze. In questo caso, anche l'eccezione
allaregolarichiamataall'inizio sarebbe pie-
namente condivisibile.—

TIL DIBATTITO

j CHIARA RAPALLINI
prof Scienza delle finanze

UNA MISURA
ANTI-EVASIONE
ED EDUCATIVA

rima di illustrare le ragioni a favore

del cashback di Stato & bene distin-

guere le due modalita con cui é stato

adottato. La prima, un cashback
“semplice”, dava diritto aunrimborso parial
10% del valore di ogni pagamento fatto con
carte elettroniche, a condizione di raggiun-
gere 50 pagamenti trail 1° gennaioeil 30 giu-
gno 2021, e per un importo massimo di 150
euro.Ilsecondo éilsuper-cashbacke sara as-
segnato ai primi classificati di una graduato-
riafatta sullabase del totale della spesa effet-
tuatacon carte. Il cashback semplice & sicura-
mente uno strumento di contrasto all'evasio-
ne fiscale e all'economia sommersa e questo
¢ilsuo pregio fondamentale. Come strumen-
to di contrasto all’evasione fiscale, il cash-
back segue una filosofia simile a molte misu-
re adottate nel passato, ossia quella di porre
in contrasto gli interessi di due soggetti eco-
nomici (in questo caso consumatore e com-
merciante). Se il commerciante non da al
consumatore I'opportunita di effettuare la
transazione con il pos lo sta danneggiando,
riducendo la possibilita di ricevere un rim-
borso. Esempio: & meta giugno, entro in un
negozio e so di essere allamia quarantottesi-
ma transazione, & evidente cheio siainteres-
sataapagare conla cartaesel'esercente non
mi consente di farlo sorge un contrasto diin-
teresse. Il cashbackvolevaincentivareil con-
sumatore a chiedere agli esercenti di dotarsi
e rendere funzionante lo strumento elettro-
nico. Il meccanismo & simile alla possibilita
didetrarre (o dedurre) alcune spese dall'im-
posta personale sul reddito. Quando si paga
lavisitamedica e ilmedico rilascialafattura,
I'importo pagato puo essere portatoin detra-
zione e questo dovrebbe incentivare il pa-
ziente a chiedere al professionista la regola-
re contabilizzazione della prestazione. In
realtal’obbligo pericommercianti diavereil
pos e un limite all'utilizzo del contante per i
pagamenti erano due strumenti di contrasto
all’evasione gia introdotti dal Governo Mon-
tinel 2014. Dopo sette anni ne stiamo anco-
radiscutendo.

IIsecondo motivo con cui & stato introdot-
toil cashback & quello di favorire la digitaliz-
zazione in Italia. In effetti i pagamenti elet-
tronici sono solo una parte di un processo di
trasformazione che dovrebbe consentirci di
adottare la modalita digitale per molte delle
nostre operazioni, non solo peri pagamenti.
Inquesta prospettiva, seladigitalizzazione &
un obiettivo da perseguire, & anche vero che
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c’eilrischiodilasciare fasce della popolazio-
neescluse daquesto processo e quindi anche
dal cashback. Penso, ad esempio, ai pil1 an-
ziani. Il contrasto all’'evasione fiscale & una
priorita assoluta nel nostro paese e penso
che tutti glistrumenti che vannoin questadi-
rezione dovrebbero essere incoraggiati. In
quest’otticale misure tradizionali dovrebbe-
ro essere accompagnate da campagne volte
amodificare le cosiddette “norme sociali”.

To sarei a favore di misure che non faccia-
no solo leva sull'interesse economico dei cit-
tadini. Insegno economia comportamentale
e, daglistudiche adottano questo approccio,
emerge con chiarezza che, ad esempio, nei
comportamenti legati alla differenziazione
dei rifiuti domestici, la riduzione tariffaria
non incide sui comportamenti delle persone
quanto puo farlo il confronto sociale. Quan-
to differenzia il mio vicino di casa? E dimo-
strato che se si vuole aumentare la differen-
ziazione deirifiuti questo tipo di informazio-
ne & pit utile dell'incentivo economico. Nel
nostro paese deve cambiare, con campagne
di informazione ben studiate, la mentalita
perlaqualel'evasorefiscale & ancora nell'im-
maginario collettivo un “furbo”, mentre chi
evade é di fatto un ladro. E una persona che
mandai suoi figli a scuola, che usail traspor-
to pubblico, che un giorno potrebbe aver bi-
sogno delle cure di un ospedale, ma che non
sta pagando niente di tutto cio, mentre lo
stanno pagandoisuoi concittadini. .

Diversoil discorso peril super-cashback. E
chiaro che rimborsando (siricordi cheirim-
borsi avvengono con soldi pubblici) coloro
che hanno speso di pit, si daranno risorse a
persone ad alto reddito. E statauna misuraa
spese dei contribuenti, a vantaggio dei piti
ricchi. Per questo motivo su questo strumen-
tonon sono d’accordo. Al contrario, peril ca-
shback semplice, stiamo parlando di poco
piti di 8 transazioni al mese: mi pare un nu-
mero allaportata ditutti.—
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